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TALERZ KAMPANSKI
7 PRZEDSTAWIENIEM SEONIA BOJOWEGO

W badaniach nad uzywaniem stoni bojowych istotng role moga odegra¢ zrédta
archeologiczne. Najbardziej znanym zabytkiem z przedstawieniem stonia bojowego
jest tak zwany talerz kampanski. Nazwa ta wiaze si¢ z zalozeniem, ze powstat
w Kampanii, cho¢ znaleziono go w Capenie, miasteczku lezacym w Lacjum!.

Talerz z przedstawieniem stonia bojowego. Muzeum Villa Giulia w Rzymie (fotografia Maciej Madej)

I Zabytek ten przechowywany jest w Muzeum Villa Giulia w Rzymie, nr inw. 23.949. Zostat
on odkryty w Capenie w r. 1913 na nekropoli Macchie w grobie nr 233(IV), zob. A. M Moretti,
Le antichita dei Falisci al Museo di Villa Giulia, L’Erma di Bretschneider, Roma 1998, s. 20-23,
Mostra Augustea della Romanita. Appendice bibliografica al catalogo, L’Erma di Bretschneider,
Roma 1968, s. 31-32, P. Léveque, Pyrrhos, E. de Boccard, Paris 1957, s. 371.
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Jego wyjatkowos¢ polega na realistycznym przedstawieniu stonia bojowego, za
ktorym idzie mate stonigtko. Zabytek ten najprawdopodobniej nawigzuje do pew-
nego wydarzenia z roku 275 p.n.e., kiedy wladca Epiru Pyrrus (319-272 p.n.e.)
ponidst porazke w bitwie pod Benewentem. Zadecydowalo to o przegranej wojnie
z Rzymem 1 ewakuowaniu wojsk wtadcy Molossow z Polwyspu Apeninskiego.
Wojna Pyrrusa z republika rzymska z lat 280-275 p.n.e. byla pierwsza konfron-
tacjg, w ktérej Rzymianie musieli walczy¢ z przeciwnikiem, stosujacym taktyke
walki wedtug najlepszych wzorow Aleksandra Wielkiego. Wojska rzymskie musiaty
przeciwstawi¢ si¢ wojskom, ktére wystgpowaly w niespotykanym do tej pory na
terenie Italii szyku bojowym — falandze oraz uzywaty stoni bojowych. Szczegdlnie
zastosowanie stoni bojowych w walce wywarlo na Rzymianach wielkie wrazenie?.

Analizowany talerz kampanski jest naczyniem o $rednicy 29,5 cm. Na jego dnie
znajduje si¢ przedstawienie stonicy z zainstalowang na jej grzbiecie wiezyczka oraz
kroczacym za nig malym stonigtkiem. Dekoracja talerza jest bardzo bogata, mozna
zaobserwowac tutaj zywe kolory oraz dbato$¢ o szczegdty w przedstawieniu zwierzat3.

Posrodku talerza, na jego dnie, znajduje si¢ przedstawienie stonicy indyjskiej
oraz stonigtka®. Zwierzgta krocza w lewo. Stonigtko na tym przedstawieniu znajduje
si¢ za tylng nogg matki i tragbg trzyma si¢ jej ogona. Wiadomo, ze maty ston co
pare chwil potrzebuje dotkniecia swojej matki, aby poczué si¢ pewniej i bezpiecz-
niejs. Proporcje czgsci anatomicznych stoni sg zachowane w odpowiedniej skali.
Na podstawie wysokosci sloni mierzonej w kigbie mozna dojs¢ do wniosku, ze
stonigtko raczej nie ma wigcej niz 12 miesigcy®. Sa to stonie indyjskie, ktore miat
w swej armii Pyrrus. Swiadcza o tym cechy charakterystyczne w budowie stonia,
takie jak mate uszy, gladka traba, krotkie ciosy, grzbiet nieco wypukly’.

2 Szczegodly oraz opis wyprawy zob. Plut. Pyrr. 15-25; Por. K. Nossov, War Elephants,
Osprey Publishing, Oxford — New York 2008, s. 24-26.

3 ]. Beazley, Etruscan Vase-Painting, Clarendon Press, Oxford 1947, s. 211, M. Rostovtzeff,
The Social and Economic History of the Hellenistic World, t. 1, Clarendon Press, Oxford 1967,
s. 432, tabl. 2, J. Toynbee, Animals in Roman Life and Art, Thames & Hudson, London — South-
ampton 1973, s. 33-37.

4 Stonie nalezg do rzedu tragbowcow (Proboscidea) i rodziny stoniowatych (Elephantidae).
Rodzina ta obejmuje, oprocz gatunkéw wymartych, stonia afrykanskiego (Lexodonta africana),
stonia afrykanskiego lesnego (Lexodonta cyclotis) oraz stonia indyjskiego (Elephas maximus).
Ston indyjski jest mniejszy od afrykanskiego. Tulow slonia indyjskiego jest krotszy i bardziej
masywny. Indyjskie stonie maja grzbiet wypuktly, a u stonia afrykanskiego jest on wklesty.
Dodatkowo ston afrykanski ma wieksze uszy, bardziej pomarszczong trabe i dtuzsze ciosy. Zob.
A. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2005, s. 218-221.

5 J. Clutton-Brock, A Natural History of Domesticated Mammals, wyd. 1I, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 142—144.

6 A.E.Brehm, Zycie zwierzqt. Ssaki, przet. J. Wernerowa, PWN, Warszawa 1963, s. 302-308.

7 Toynbee, op. cit., s. 33-35, J. Gaisler, J. Zeida, Ssaki swiata, przet. M. Garbarczyk,
M. Gralak, Wydawnictwo Muza S.A., Warszawa 1997, s. 364-366; Lasota-Moskalewska, op. cit.,
s. 220-221.
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Stonie swoimi rozmiarami i swoim wygladem wzbudzaty u przeciwnikow prze-
razenie. Ogromne zwierzeta stanowily znakomitg site uderzeniowg i byly skuteczne
zwlaszcza w walce z przeciwnikiem, ktory nigdy wczesniej si¢ z nimi nie zetknal.
Oddziat stoni mogt szturmowac¢ zwarte szeregi nieprzyjacielskiej piechoty i tatwo
rozbijal w puch wrogg jazde. Ston bojowy byt wtedy skuteczny, gdy na jego
grzbiecie zasiadali dobrze wyszkoleni kornacy, a z wiezyczki skutecznie razili nie-
przyjaciela lekkozbrojni. Oczywiscie niezbedne byto wlasciwe uzycie stoni w bitwie
przez dowodcows.

Na karku zwierzecia siedzi kornak-woznica, ktéry w starozytno$ci nazywa-
ny byt Indem (Ivodc). Tak zwie Polibiusz kornakow stoni afrykanskich bedacych
w armii Hannibala, niekoniecznie dlatego, ze wszyscy oni byli pochodzenia indyj-
skiego, tylko dlatego, ze tak zwyczajowo w starozytnosci okreslano przewodnikoéw
stoni®. W armiach Seleukidow i Ptolemeuszy oraz Pyrrusa stoniem sterowat kornak,
zazwyczaj dtugoletni opiekun zwierzecia, czesto pochodzacy z Indii. Optacato si¢
sprowadza¢ kornakow z Indii, gdyz zajmowali si¢ oni tym zawodowo, wchodzac
w sklad jednej z kast spoteczenstwa indyjskiego!®. Antyczni autorzy dostarczaja
informacji, ze kornacy trzymali w swoich rekach oscien, ktory stuzyt do kontroli
1 sterowania stoniem na polu walki. Kornak moégl dzierzy¢é w swojej rece takze
oszczepy!l. Podczas drugiej wojny punickiej dodatkowym elementem wyposaze-
nia kornaka byly dluto i mtotek, ktore stuzyly do usmiercania zwierzecia, jesli
wymkneto si¢ ono spod kontroli i stato si¢ nieobliczalne. Stof cieszyt si¢ smutng
stawa broni obosiecznej: nietatwo go bylo unieszkodliwi¢, jednak nawet drobna,
lecz bolesna rana sprawiata niekiedy, ze zwierz¢ wpadato we wsciektos¢ i tratowato
zarowno wrogow jak i swoich, siejac poptoch w szeregach wtasnej armii. W takich
ostatecznych sytuacjach kornacy mieli rozkaz usmierci¢ zwierze. O zastosowaniu
dtuta 1 mlotka w wojsku Hannibala donosi Liwiusz w opisie bitwy nad rzeka
Metaurus w 207 1. p.n.e.:

Stoni wigcej zabili sami ich kierowcy niz nieprzyjaciel. Mieli oni przy sobie dtuto rzemie$lnicze
i miot. Kiedy te potwory zaczely si¢ srozy¢ i atakowac swoich, kierowca przyktadal takiemu dtuto
migdzy uszy, wprost do kregu taczacego gltowe z karkiem, i wbijat je wen mozliwie silnym uderze-
niem. T¢ metod¢ wynaleziono jako najszybszy sposob usmiercania olbrzyma, gdy przestawat shuchaé¢
kierowcy. I wlasnie Hazdrubal wprowadzit to jako pierwszy!2.

Wspomniany tu Hazdrubal to pokonany i zabity w tej bitwie mtodszy brat
Hannibalal3.

8 P. Connolly, Greece and Rome at War, Greenhill Books, London 2006, s. 74-75.

9 Polyb. IIT 46, 7 i 11.

10 Strab. XV 1, 42-43, G. Malinowski, Zwierzeta swiata antycznego. Studia nad Geografia
Strabona, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 87.

11 Ael. Nat. anim. XIII 9.

12 Liv. XXVII 49, 1-2; przetl. Mieczystaw Brozek.

13 S. Lancel, Hannibal, PIW, Warszawa 2001, s. 105.
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Stonie byly bardzo przywigzane do swoich kornakow i bronity ich przed wro-
gami. Znany jest przekaz Plutarcha méwigcy o oszalatym stoniu, ktory po stracie
kornaka potrafit przerwac bitwe, by szukaé ciala swojego opiekuna. Opisana rzecz
dziata si¢ w 272 r. p.n.e. podczas oblezenia Argos przez Pyrrusa:

Ston Nikon, ktory przedtem wszedt w obreb murdw, teraz szukajac swego kierowcy, ktory z powodu
wielu ran osungt si¢ na ziemig, i chcac go podnies¢, zaczat i$¢ wstecz, nastepowat na cofajacych sig,
rozpychal ich i mieszal szeregi nieprzyjacielskie ze swoimi. I tak to wzajemne pomieszanie wrogich
stron ze sobg trwato dopoty, dopoki ston nie odnalazt ciala kierowcy. Podniost je swa traba z ziemi,
wlozyt sobie na oba kly i zawrdcil, walac i zabijajac wszystkich po drodze jak szalony!4.

Na przedstawieniu na talerzu kampanskim kornak trzyma w r¢ku oscien, ktory
jest podobny do krotkiej wtoczni o rozmiarach do okoto 0,5 metra, z tg roznica, ze
u nasady grota znajduje si¢ przytwierdzony jeszcze jeden element — krotki metalowy
kabtak. Oscien ten stuzyt do podraznienia stonia, by go skloni¢ do wypetnienia
okreslonego zadanials. John Beazley zauwaza, ze w czasach nam wspoétczesnych
kornak jedzie okrakiem na szyi stonia, z nogami czg¢sto catkowicie ukrytymi za
uszami zwierz¢cia. Rowniez na naszym talerzu, w przeciwienstwie do wigkszo-
$ci antycznych przedstawien tych zwierzat, nogi kornaka sg schowane za uszami
stonia. Wspodtczesny kornak kieruje stoniem kolanami i patki uzywa tylko wtedy,
gdy zwierze jest hatasliwe!l®.

Na zabytku z Capeny mozemy zaobserwowaé, ze indyjska stonica dzwiga na
swoim grzbiecie wiezyczke. Ston jest zwierzgciem wysokim i z jego grzbietu
mozna bylo skutecznie wyrzuca¢ pociski. Analiza taktyki oblezniczej, walk w tere-
nie gorzystym i na morzu wskazuje, ze starozytni przywigzywali wielkg wage do
wybierania korzystnie usytuowanych pozycji, dajacych przewage pod wzgledem
wysokosci. Lucznik, oszczepnik czy procarz zagrazajacy przeciwnikowi z wysoka
ma szersze pole widzenia i wigkszy zasi¢g dziatanial’. Wewnatrz wiezyczki widac
dwéch zbrojnych. Zotierze ci trzymaja w rekach najprawdopodobniej oszczepy. Do
wiezy przedstawionej na talerzu wesztoby tylko dwoch zbrojnych. W rzeczywistosci
w wiezyczce mogto znajdowac do czterech zotnierzy. Wynika to z kilku przeka-
zow zrédlowych. Strabon powotujgc si¢ na Megastenesa podaje, ze na grzbiecie
stonia w armii indyjskiej znajdowaly si¢ cztery osoby. Jedna z nich byl kornak,
pozostate trzy to tucznicy!S. Wigkszg liczbe poswiadcza Liwiusz mowige o sto-
niach Antiocha III, wiadcy Seleukidow, podczas bitwy pod Magnezja w 190 r.
p-n.e. Informuje on, ze zwierz¢ta miaty na grzbietach nasadzone wieze, a na wie-
zach stali, oprocz poganiacza, uzbrojeni ludzie, na kazdej po czterech!®. Filostratos

14 Plut. Pyrr: 33, 4-5; nieco zmieniony przektad Mieczystawa Brozka.
15 H. H. Scullard, The Elephant in the Greek and Roman World, Thames & Hudson, London
1974, tabl. VII a, Beazley, op. cit., s. 213.
16 Tbid., s. 215.
7 Connolly, op. cit., s. 74-75, Nossov, op. cit. s. 10-19.
8 Megasth., fr. 34 McCrindle ap. Strab. XV 1, 52; Malinowski, op. cit., s. 93.
9 Liv. XXXVII 40, 4.
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w Zywocie Apoloniusza z Tiany twierdzi, ze W wiezy na grzbiecie stonia miescito
si¢ od dziesieciu do pigtnastu zotnierzy indyjskich?0. Jeszcze mniej prawdopodobna
liczba wynika z biblijnego opisu bitwy pod Bet-Zachira ze 162 r. p.n.e., w ktorej
udzial braty stonie Antiocha IV. Na kazdym stoniu byta przy pomocy specjalnych
urzadzen umocowana wieza, a na niej az trzydziestu dwoch zohierzy, ktdrzy z niej
walczyli, a oprocz tego kierujacy stoniem kornak?!. Elian donosi o tym, Ze na
grzbiecie stonia znajduje si¢ uprzgz niosgca wiezyczke, w ktorej znajduje sie trzech
zbrojnych?2. Z powyzszych ustepéw — z wyjatkiem Biblii i Filostratosa — dowia-
dujemy sig, ze w wiezyczce moglo pomiesci¢ si¢ maksymalnie czterech zohierzy.
Liczba zbrojnych, o ktorych informuje 7 Ksigga Machabejska, pokrywa si¢ z danymi
pochodzacymi od Liwiusza oraz Eliana. Wydaje sig, ze trzech lekkozbrojnych to
optymalna liczba zotierzy, jaka mogta znalez¢ sie w koszu.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy nastepny Zolnierz na grzbiecie powodowat znaczne
zwigkszenie ci¢zaru dzwiganego przez stonia. Niezmiernie wazng rzeczg wydaje
si¢ ograniczona przestrzen wewnatrz kosza. Lekkozbrojni zasiadajacy wewnatrz
nie mogli sobie nawzajem przeszkadza¢ w wypuszczaniu strzal, miotaniu pociskow
czy zadawaniu razow sarissami — wltoczniami o dlugosci 4,5-5,5 metrow, ktore
stosowano w bezposredniej walce, podczas szarzy stoni na linie wroga. W wiezycz-
ce musialo si¢ znalez¢ jeszcze miejsce na znaczny zapas pociskéw, by procarze,
oszczepnicy czy tucznicy mogli bez ograniczen razi¢ wroga. Wydaje si¢, ze w koszu
zasiadalo trzech wojownikow 1 Ze byla to optymalna liczba. Jak juz wspomniano,
w koszu zasiadali lekkozbrojni. Szczegdlng stawg byli owiani tucznicy kretenscy.
Lucznicy ci stosowali tuki kompozytowe, ktorych napiecie wymagato duzej sity.
Mozliwosci tucznikéw kretenskich byly znacznie wigksze niz przecietnego tucz-
nika. Zasi¢g tukow wynosit okoto 200-250 metrow. Najlepsi procarze pochodzili
z Wysp Balearskich, z Ligurii oraz z Achai. Procarze mieli trzy proce, o rdznej
dtugo$ci rzemieni, uzywane zaleznie od odlegtosci celu. Jedna z nich owinigta
byta wokot tutowia, druga wokot glowy, a trzecig trzymano w rekach?3. Procarze
ze swej broni mogli razi¢ na okoto 250-300 metrow. Dodatkowo w koszu mogli
znajdowac si¢ takze oszczepnicy?4.

Skoro wiadomo, jacy wojownicy zasiadali w obsadzie wiezyczki, mozna podjac¢
probe ustalenia ich przydatno$ci na polu bitwy. Elian w swoim dziele podaje, ze
w wiezyczce zasiadato trzech zbrojnych. Informuje on, ze dwdch Zohierzy znaj-
dowato si¢ w przedniej cze$ci we wnegkach wiezyczek, skad razili pociskami, a za
nimi z tyhu stal trzeci, ktory takze wiaczat sie¢ do walki2S. Trzech lekkozbrojnych
zonierzy miato szerokie pole razenia wroga. Dodatkowo znajdowali si¢ oni na
podwyzszeniu, dzigki czemu mieli znakomite warunki do ogarnigcia wzrokiem

20 Philostrat. Vit. Apoll. 11 12.

21 ] Mch. 6, 37.

22 Ael. Nat. anim. XIII 9.

23 Diod. V 18, 3.

24 Scullard, op. cit., s. 240-245, Nossov, op. cit., s. 23-24.
25 Ael. Nat. anim. XIII 9.
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pola bitwy. Lekkozbrojni z gory, z wysokosci 2,5-3,2 metréw, razili nieprzyjaciela
pociskami, to jest strzalami, kamieniami, oszczepami. Razenie pociskami wroga
mogto odbywac¢ si¢ ze znacznej odleglosci od jego linii.

Najczesciej zdarzato sig, ze stonie przystepowaty do szarzy na mur falangi lub
inne oddziaty. W takim wypadku razenie tylko z proc, tukow czy oszczepdéw byto
niewystarczajace. Cho¢ pociski wystrzeliwane z najblizszej odlegtosci byty bardzo
skuteczne i czynity powazne straty u przeciwnika, nalezato jeszcze zapewnic lepszg
ochrong¢ stoniowi. Walka na bliska odlegtos¢ wymagata, aby wsrod wyposazenia
zatogi znajdowaly si¢ takze sarissy. Odpedzano nimi nieprzyjaciela, ktory zbytnio
zblizyl si¢ do slonia, w szczego6lnosci do jego boku, przez co moégt spowodo-
wac znaczne obrazenia zwierzgcia. Sarissa byta doskonata bronia, ktorg stosowata
falanga, ale byla ona takze przydatna w walce z wiezyczki stonia. Podczas bitwy
pod Rafig z roku 217 p.n.e., pomiedzy Antiochem III a Ptolemeuszem 1V, okaza-
lo sig, jak przydatna jest sarissa. Tam wielkg bitwe rozpoczeta gwattowna szarza
seleukidzkich stoni z prawego skrzydta. Trabowce egipskie ruszyly im naprzeciw:

Wtedy ci, ktorzy na nich [tj. na stoniach] walczyli z wiez, $§wietnie si¢ bili, z bliska sktadajac
si¢ sarissami i zadajac sobie nawzajem ciosy; a jeszcze pigkniej zachowywaly si¢ zwierzeta, ktore
z calych sil walczac rzucaly si¢ jedne na drugie. Sposob walki stoni jest nastgpujacy: Splatajg i wsa-
dzaja jeden w drugiego swe kly i pchaja z calych sil, spierajac si¢ o miejsce, az silniejszy zwycigzy
i trabe drugiego odsunie na bok. A skoro raz do zachwianego przeciwnika dobierze si¢ z boku, zadaje
mu rany ktami, jak byk rogami2®,

Z powyzszego wynika, ze sarissa stuzyta nie tylko do obrony zwierzecia przed
napastliwoscig oddziatow pieszych, znalazla takze zastosowanie w walce pomiedzy
stoniami, jaka odbywata si¢ na najblizsza odlegltos¢.

Analiza talerza kampanskiego dostarcza informacji o wiezyczce bojowej. Mozna
dowiedzie¢ si¢, ze byta umieszczona na szczycie grzbietu zwierzecia i miata ksztatt
prostokatny. Tylko jeden czaprak umieszczono pod wiezyczky. Czaprak wykona-
no z materialu czerwonego z bialg obwddka?’. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze
wiezyczka posiadata po dwie wneki strzelnicze dla Zomierzy na kazdym boku.
Opancerzono ja poprzez przytwierdzenie do niej pojedynczej okragtej tarczy, ktora
zajmowata znaczng powierzchni¢ jej boku, od nasady az po otwory strzelnicze?s.
Elementem charakterystycznym przedstawienia na talerzu kampanskim byto takze
mocowanie wiezyczki do zwierzecia. Byta to uprzaz skladajaca si¢ z trzech lin
skérzanych badz metalowych, trzymajacych kosz na ciele slonia. Lina przednia
wychodzita z przedniej czgéci podstawy kosza, przechodzita pod szyja zwierzgcia
i zaczepiona byta po drugiej stronie wiezyczki. Lina $srodkowa wychodzita doktadnie
ze $rodka podstawy kosza i przechodzita pod jego brzuchem. Lina tylna wycho-

26 Polyb. V 84, 2—4; nieco zmieniony przeklad Seweryna Hammera.
27 Beazley, op. cit., s. 213.
28 Scullard, op. cit., s. 241.
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dzita z tylnej czeSci podstawy kosza, przechodzita pod ogonem zwierzecia i byla
zaczepiona po drugiej stronie kosza2®.

Przypuszcza si¢, ze zabytek z Kampanii nawigzuje do epizodu zwigzanego
z bitwa pod Benewentem, miastem na skrzyzowaniu waznych szlakow komunika-
cyjnych: do Apulii, Kampanii, Lacjum i Samnium. Pyrrus wiodt do bitwy okoto
30 000 wojownikéw. W tej liczbie bylo okoto 3 000 jazdy i najwyzej 18 stoni
bojowych z eskorta. Reszte stanowity oddziaty piesze: gtéwnie epirockie, ale takze
tarentynskie 1 Grecy sycylijscy oraz nieliczne kontyngenty italskie. Armig rzym-
ska dowodzit konsul Maniusz Kuriusz Dentatus. Republika wystawita dwie armie
konsularne, czyli okoto 45 000 zotnierzy30. Rzymianie obawiali si¢ stoni bojowych
Pyrrusa, ktorych warto$¢ poznali juz w dwoch poprzednich bitwach, dlatego sta-
neli zbrojnie w obozie na wzgoérzu nad rowning. Kiedy Pyrrus dostrzegt dobrze
ufortyfikowany ob6z, postanowit go obejs¢ lasem pod ostong nocy i1 zaatakowaé
Rzymian z zaskoczenia. Przedzieranie si¢ przez las trwalo jednak zbyt dtugo i Rzy-
mianie po poczatkowym zamieszaniu przyjeli bitwe z doborowym oddziatem krdla.
Majac liczebng przewage zadali znaczne straty oddzialowi wydzielonemu Ajakidy.
Zachecony poczatkowym sukcesem Dentatus postanowil przyjac bitwe na rowninie
z gtownymi sitami Pyrrusa. Wyszedl z wojskami z obozu i ustawit manipuly do
boju. Na to czekatl Pyrrus i zaatakowal Rzymian swoimi potgczonymi wojskami:
falanga, lekkozbrojnymi, tucznikami, jazdg oraz stoniami bojowymi. Krél Molossow
zepchnat walczacych legionistow pod same umocnienia obozu. Konsul rzymski
przezornie zostawit w obozie bardzo liczng obsade. Wojska te przypuscity kontratak
na zmeczonych juz walka zotnierzy Pyrrusa3!. Dodatkowo Rzymianie razili z obo-
zowych watdow za pomoca strzat i ptongcych pociskow szarzujacg jazde i stonie.
Jedna z wersji dotyczacej przebiegu tej bitwy mowi, ze decydujaca role w niej
odegraty ptonace strzaty i pociski, ktorymi legioniSci obrzucali stonie. Ogromne
zwierzeta wpadly w poploch i1 zaczely tratowac wiasne szeregi. Podobno poczatek
zamieszaniu dato stonigtko. Tak pisze o tym Florus:

Koniec walki, ktérag miato uwienczy¢ zwycigstwo, zgotowal przypadek. Kiedy bowiem stonie
wysunely si¢ znow do pierwszej linii bojowej, silny cios pocisku, wymierzony w glowg jednego
stonigtka zawrocit je z drogi; ono za$ biegnac i wywracajac inne zatos$nie trabito. Poznata je matka
i skoczyta jakby na pomste, a wtedy wszystko wokot niby szyki wrogdéw przemieszala swym ogrom-
nym cielskiem32.

Po tym wydarzeniu Pyrrus dat rozkaz do odwrotu wprawionym w nietad oddzia-
fom. Rzymianie zmeczeni walkg i upojeni zwycigstwem nie $cigali przegranych
zolnierzy krola. Bitwa zakonczyla si¢ zwyciestwem wojsk republiki rzymskiej.
Straty Pyrrusa w tej bitwie sa niezwykle trudne do oszacowania, musialy by¢ one

29 TIbid.

30 Lévéque, op. cit., s. 520-521.

31 Ibid., s. 521-530.

32 Flor. 1 13; przet. Ignacy Lewandowski.
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jednak bardzo bolesne. Krdl na pewno stracit wszystkie swoje stonie w liczbie 18,
zardbwno zabite w walce, jak 1 zabrane do niewoli. Straty wojsk rzymskich nie sg
doktadnie znane, ale w razie czego mogly by¢ one uzupelione o nowe zaciagi.
Krol Molossow powrdcit z wojskiem do Tarentu, uznajac, ze w zmaganiach ze
skoncentrowanymi wojskami republiki nie osiggnie juz niczego. Taki wynik bitwy
oznaczal strategiczny sukces Rzymu. Pyrrus nie miat rezerw finansowych na opta-
cenie zotdu zolierzom, a jego najlepsze oddziaty epirockie zdazyly juz znacznie
si¢ wykrwawi¢ w toku toczonej wojny. Uznal, Zze nie ma szans na spetnienie swo-
jego wielkiego marzenia, czyli opanowania zachodniej czg$ci §wiata antycznego.
Najlepsze, co moze zrobi¢, to powrdci¢ do Epiru do ojczyzny. Tak tez uczynil.

Wojna Pyrrusa, krola Epiru, z republika rzymska byta pierwsza konfrontacja,
w ktorej Rzymianie musieli walczyé ze stoniami bojowymi, ktére to zwierzeta
wywarty na nich wielkie wrazenie. Dopiero w ostatniej bitwie pod Benewentem
z 1. 275 p.n.e., decydujacej o calej wojnie, Rzymianie nauczyli si¢ walczy¢ i zwycig-
za¢ stonie bojowe, co doprowadzito do ostatecznego zwycigstwa wojsk rzymskich.
Wycofanie si¢ Pyrrusa z wojny spowodowato to, ze republika rzymska w nastgpnych
latach narzucita hegemoni¢ Grekom z poludnia Potwyspu Apeninskiego i podpo-
rzadkowata sobie ludy italskie. Talerz kampanski prezentuje realistyczng sceng,
dobrze oddang przez artyste. Stonie przedstawione na talerzu wygladajg jak te,
ktorych uzywat Pyrrus w swoich oddziatach33.

Talerz z Capeny jest jednym z najwcze$niejszych zabytkéw z przedstawieniem
stonia. Styl przedstawienia i kolorystyka zabytku odnalezionego w Capenie wska-
Zuja na jego analogie z ceramikg typu gnathia. Nie mozna tutaj dostrzec wptywow
etruskich. To naczynie na pewno zostaty wyprodukowane w Lacjum, ale calkiem
prawdopodobne, ze przez jakiego$ rzemieslnika z Tarentu. Malarz najprawdopo-
dobniej widziat stonie w Tarencie, gdy Pyrrus wyladowal na czele wojsk w roku
280 p.n.e. i rozpoczynal kampani¢ przeciw Rzymowi34.

Talerz zastuguje na uwage takze z innego powodu. Ciekawa kwestig do zanali-
zowania wydaje si¢ chow stoni w niewoli. Stonie zyja okoto 70-80 lat. Dojrzatos¢
ptciowa osiggaja w wieku 8—12 lat. Cigza trwa od 20 do 22 miesigcy, po czym rodzi
si¢ jedno mtode. Samica rodzi zwykle od 4 do 5 razy w ciagu zycia. Powyzsze
dane dotyczg osobnikow zyjacych na wolno$ci3s. Stonie w niewoli majg ograniczong
zdolno$¢ rozmnazania. Niektore samice nie rodzg w ogole, inne rodzg raz na kilka
lat, a czasami zdolno$¢ rozrodu wygasa po kilku pokoleniach. To zresztg jest powo-
dem ciggle nowego oswajania zwierzat potrzebnych do uzytkowania, w przypadku
Pyrrusa wilaczania stoni w poczet wojsk. Analizowane przedstawienie pokazuje
kroczace za samica mtode w wieku okoto roku. Wiadomo, ze mate stonigtko stara

33 Léveque, op. cit., s. 372.

34 Beazley, op. cit., s. 215.

35 B. Grzimek, Afiikanischer Elefant, [w:] Grzimeks Enzyklopddie: Sdugetiere, t. IV, oprac.
id., Kindler, Miinchen 1988, s. 518-520
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si¢ ciggle dotyka¢ matki lub staje miedzy jej nogami’¢. Mozna podejrzewac, ze
przedstawiony na talerzu stonik urodzil si¢ w trakcie trwania kampanii Pyrrusa
w Italii okoto roku 276 p.n.e., co potwierdzatby wspomniany przekaz Florusa3’.
Wydaje sie, ze jest to jedyny tak dobrze poswiadczony przyktad na to, ze chow
stoni odbywat si¢ w niewoli. Latwiejszym sposobem na pozyskanie stoni byto ich
schwytanie niz hodowla, gdyz stonie oswajajg si¢ bardzo tatwo. W tym konkretnym
przypadku do zblizenia pomiedzy stoniami musiato doj$¢ w warunkach wojennych,
co dodatkowo zwigksza niezwykto$¢ wydedukowanego przez nas przypadku roz-
mnozenia stoni w niewoli.
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Describitur patina, quae in oppido Latino, cui nomen Capenae, est inventa, sed
in Campania facta videtur. In ea picta est elephanti Indici femina turrim in dorso
portans. Quam bestiam pullus eiusdem generis sequitur. Elephantis Indicis usus
est Pyrrhus in bello contra Romanos gesto.

36 Lasota-Moskalewska, op. cit., s. 219-221.
37 Zob. wyzej, przyp. 32.



