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DESER ZEUSA, CZYLI ZAGADKA GASTRONOMICZNA
W UCZCIE FILOKSENOSA*

Sympozjon grecki oprocz pozywki dla ciala w postaci wybornego wina oraz
czgsto wyrafinowanych takoci, toaynuata, dostarczal takze rozrywki intelek-
tualnej w formie zartow, zagadek oraz popiséw poetycko-muzycznych, angazu-
jacych zwykle cate grono wspoltbiesiadnikow, ktorzy w tym swoistym spektaklu
na przemian wcielali si¢ w role widzow i aktorow!. Jak zauwaza Christian Jacob?
we wstepie do wioskiej edycji Uczty medrcow, zachowanie rownowagi miedzy
elementami materialnymi i duchowymi bylo niezbedne dla zapewnienia wiasciwej
rozrywki 1 przyjemnych doznan uczestnikom sympozjonu: ,,un simposio riuscito
[...] ¢il luogo della «buona mescolanza»: mescolanza del vino [...], mescolanza dei
convitati, gli scherzi, i giochi dei quali devono assicurare 1’armonia della riunione,
il piacere di tutti e di ciascuno”. O popularno$ci tego rodzaju zabaw sprzyjajacych
prowokowaniu okre§lonych zachowan ludzkich, jakich nalezaloby oczekiwac¢ dla
dopetienia radosnego nastroju uczty, Swiadcza wzmianki w utworach poetéw ele-
gijnych, gdzie obecno$¢ elementoéw ludycznych wyrazaja czasowniki typu yeAav,
naiCewv, okwrmtewv3. Zabawa przybierata czesto forme agonu stownego, podczas
ktérego sympozjasci popisywali si¢ dowcipem i tym, co okresla si¢ mianem ,.kultury
umystowe]” (paideia)*. Taki sposob zaprezentowania wilasnej osoby byl mozliwy
jedynie w gronie 0sob reprezentujacych ten sam status spoteczny a zarazem podobny
poziom wyksztalcenia oparty na tym samym kodzie kulturowym, ktory odwolujac
si¢ do okres§lonego systemu skojarzen i symboli umozliwial wtasciwg komunikacje

* Artykut ten powstal w ramach badan, ktorych owocem jest ksiazka Uczta Filoksenosa na
tle tradycji greckiej poezji gastronomicznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.

I Zob. np. J. Latacz, Die Funktion des Symposions fiir die entstehende griechische Literatur,
[w:] Erschliefung der Antike. Kleine Schriften zur Literatur der Griechen und Romer, oprac.
F. Graf i in., Teubner, Stuttgart — Leipzig 1994, s. 372.

2 Ch. Jacob, Ateneo, o il Dedalo delle parole, [w:] Ateneo, I deipnosofisti (I dotti a ban-
chetto), wyd., przet. i kom. L. Citelli i in., t. I, Salerno, Roma 2001, s. XXI.

3 Por. eleg. adesp., fr. 27, 4-6 West, Ion, fr. 26, 16; 27, 7 West, Critias, fr. 6, 16 West.

4 Por. G. W. Dobrov, Mayeipog momtrig: Language and Character in Antiphanes, [w:] The
Language of Greek Comedy, oprac. A. Willi, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 177-178.



Zagadka gastronomiczna w Uczcie Filoksenosa 31

i porozumienie pomig¢dzy uczestnikami gry>. Klearchos w pierwszej ksigdze ITeot
TAQOLULWYV przypisuje zdolnos¢ popisywania si¢ AOyog OLHTTOTIKOS uczestnikom
dawnego sympozjonu, w odrdznieniu od wspotczesnych mu sympozjastow, ktorzy
pytaja migdzy innymi o najlepsza rybe®:

Rozwigzywanie zagadek nie jest obce filozofii. Ludzie dawnych epok dawali w nich popis wyksztat-
cenia. Zadawali je bowiem przy piciu nie jak ludzie w naszych czasach, pytajacy, jaka forma stosunku
plciowego jest najprzyjemniejsza albo jaka ryba badz skad pochodzaca ma najlepszy smak [...].

Jak zauwaza Klearchos, tradycja ukladania zagadek (yoidol’) w poetyckiej
formie, ulatwiajacej zapamigtanie przekazywanej tresci, byta obecna w najstarszej
greckiej mysli filozoficznej, reprezentowanej przez aforyzmy Siedmiu Medrcow
oraz wyrocznie delficka8.

W V wieku p.n.e. zagadki znalazly state miejsce w repertuarze greckiego sym-
pozjonu, o czym $wiadcza przyklady tego rodzaju form wypowiedzi w elegiach
Teognisa® oraz skoliach attyckich!0. Pierwsza wyrazng wzmianke o zwyczaju roz-
wigzywania zagadek przez sympozjastow (Tolot ovpntotaig) zamiescit Arystofanes
w komedii Osy!l. Antyfanes wspomina o zagadkach zadawanych podczas uczty,
przy piciu wina (maga motov)!2. Platon w Paristwie skarzy si¢ na sympozjastow,

5 Dobrov, ibid., zwraca uwage na przynalezno$¢ do tej samej klasy spolecznej jako condicio
sine qua non uczestnictwa w tego rodzaju rozrywkach intelektualnych: ,,[...] the dynamic of
«social riddling» as an intellectual after-dinner diversion requires interaction among peers”,
por. tez J. Danielewicz, Biesiadne inicjacje. Rozwazania o greckim sympozjonie, Konteksty 60
nr 1-4, 2001, s. 59. Ta zasada nie obowiazuje w przypadku zagadek wypowiadanych przez
kucharza — pdryelpog — bohatera komedii $redniej, pod adresem chlebodawcy, ktory zwykle nie
doréwnuje mu intelektem i zrecznoscia werbalna, jak we fragmencie komedii Stratona (fr. 1, 24
Kassel-Austin), gdzie gospodarz przyznaje si¢ przed kucharzem do swojego prostactwa i nie-
wiedzy stowami: ayQoucoteQdg eipt’, o0’ AMA@S ot daxAéyou.

6 Clearch., fr. 63 Wehrli ap. Athen. X 457 cd. Tu i dalej Atenajos w przektadzie Krystyny
Bartol i Jerzego Danielewicza, czasem z drobnymi zmianami.

7 Okre$leniem yotdog po raz pierwszy w odniesieniu do zagadki postuzyt si¢ Arystofanes,
Vesp. 20. Na oznaczenie zagadki uzywano zamiennie rowniez innych okre$len: aivog (Panarces
fr. a 1 West, zob. nizej, przyp. 13) i alviypa (Pind., fr. 177 Snell-Maehler).

8 Por. D. Collins, Master of the Game. Competition and Performance in Greek Poetry, Center
for Hellenic Studies, Cambridge, Mass. — London 2004, s. 127. Autorstwo najwcze$niejszych
zbiordéw zagadek przypisywano Kleobulosowi z Lindos, jednemu z Siedmiu Mgdrcow, oraz jego
corce Kleobulinie (Diog. Laert. I 89).

9 Np. Theogn. 257-260 i 1229-1230.

10 Np. fr. 900 i 901 Page.

11 Aristoph. Vesp. 20-23; zob. wyzej, przyp. 7. Hes., fr. 266-268 Merkelbach-West, wspomina
o zadawaniu zagadek podczas uczty weselnej Keyksa, por. M. West, Studies in Greek Elegy and
lambus, de Gruyter, Berlin 1974, s. 17, przyp. 26.

12 Antiphan., fr. 122, 2-3 Kassel-Austin.
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ktérzy na ucztach zadaja dwuznaczne pytania majace niewiele wspolnego z praw-
dziwg wiedza!3:

One przypominaja te dwuznaczniki, ktore si¢ przy stole mowi, i dziecinne zagadki o eunuchu,
ktory rzucal w nietoperza, a trzeba zgadnac, czym rzucal i na czym siedzial nietoperz.

O potrzebie oddawania si¢ rozrywkom sympotycznym przypomina Plutarch opi-
sujac obchodzone w beockiej Cheronei §wigto Arigonia, podczas ktorego kobiety po
zakonczeniu uczty $wigtecznej (deimtvov) zadawaly sobie nawzajem zagadkil4:

[...] kobiety [...] po zakonczeniu uczty zadaja sobie nawzajem zagadki, gdyz misteria ucza, ze
podczas picia nalezy prowadzi¢ rozmowg, ktora przynosi co$ do rozwazenia i pozwala rozwinaé
umieje¢tnosci.

Takze Arystoteles zwraca uwage na walor poznawczy zagadek wymieniajac
T €0 Nviypéva obok sentencji, posrod sprawiajacych przyjemno$¢ przypraw
dyskursu!>:

Rowniez dobrze utozone zagadki stajg si¢ przyjemne z tego samego powodu: poszerzaja bowiem
nasze poznanie i s3 wyrazeniami metaforycznymi.

Popularna rozrywka intelektualng uczestnikoéw atefiskiego sympozjonu
w Vi IV w. p.n.e. byly zagadki o treSci sympotycznej lub kulinarnej. Atenajos
rozpoczynajac poswiecony im wywod w dziesiatej ksiedze Uczty medrcow przytacza
definicje zagadki sformutowang przez Klearchosa!l®:

Zagadka [yoidoc] to zartobliwe zadanie, nakazujace znalez¢ odpowiedz poprzez badawczy wysitek
mys$li — dla uzyskania nagrody lub uniknigcia kary — na postawione pytanie.

Jak informuje dalej Atenajos powotujac si¢ na Klearchosa, zwycigzcoOw nagra-
dzano pocatunkami (PAN)uatx), za$ karg dla tego, kto nie udzielit poprawnej
odpowiedzi, byto picie wina bez domieszki wody (&xoatov mietv)!7. Autor Uczty

13 Plat. Res publ. V 479 be, zmieniony przektad Wiadystawa Witwickiego. Platon nawiazuje
tu do stawnej zagadki ujetej w wiersz przez Panarkesa: ,,Zagadka pewna mowi, ze maz nie maz
/ ptaka nie ptaka raz widzac nie widzac / na drzewie nie na drzewie siedzacego / glazem nie
gtazem wen rzucit nie rzucit”. Odpowiedz brzmi: eunuch stabo widzac nietoperza siedzacego
na trzcinie rzucit w niego pumeksem, lecz nie trafit.

14 Plut. Quaest. conv. 717 a.

15 Arist. Rhet. TII 1412 a 24-26, przet. Henryk Podbielski.

16 Clearch., fr. 86 Wehrli ap. Athen. X 448 c.

17 Clearch., fr. 63 Wehrli ap. Athen. X 457 cd. Podobnie jak w przypadku gry w kottabos,
nagrody przybieraly czgsto materialng forme — wiencow i ciastek, por. B. Piitz, The Symposium
and Komos in Aristophanes, Aris & Philips, Oxford 2007, s. 208-209.
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medrcow wspomina tez o odmianie tej kary — bylo nig picie duszkiem wina zmie-
szanego ze stong woda!8:

[...] pora powiedzie¢, jaka kar¢ otrzymywali ci, ktorzy nie rozwiazali postawionej im zagadki.
Musieli oni wypi¢ stong wode¢ morska zmieszang z ich winem i wychyli¢ puchar duszkiem, bez
odrywania go od ust.

W rzeczywistosci jednak owe kary nie byty dotkliwe dla biesiadnikow, gdyz
nawiagzywaty do praktykowanych zwyczajow sympotycznych: wode morskg doda-
wano — oczywiscie w niewielkiej ilo§ci — do wina w celu poprawienia jego walo-
row!9, z kolei oproznianie kielicha jednym tchem, powszechne wsrod uczestnikow
»agonu pijackiego”, kojarzono z nieumiarkowaniem i zachowaniem znamionujacym
barbarzyncg20.

Zadawanie 1 rozwigzywanie zagadek przybieralo odpowiednig dla atmosfery
sympozjonu forme¢ agonu stownego, podczas ktorego, podobnie jak w przypad-
ku toastow potaczonych z poetycka dedykacja, zwracano si¢ do znajdujgcego si¢
po prawej stronie wspotbiesiadnika wywotujgc go ,,do odpowiedzi?!. Zwyczaj
nagradzania zwyciezcy i karania pokonanych stanowil nawigzanie do zakorzenionej
w greckiej tradycji mitycznej i historycznej formy tej gry — niebezpiecznej walki
o ocalenie (cwtnola) zycia swojego lub catej spotecznosci, ktora $miertelnik wcie-
lajac si¢ w rolg ofiary podejmowat z bostwem, przemawiajagcym niezrozumiatym,
pelnym dwuznacznosci jezykiem wyroczni delfickiej lub, w najbardziej znanym
przypadku, Sfinksa22.

18 Athen. X 458 f — 459 a, ktory powoluje si¢ na ustep z Ganimedesa Antyfanesa (fr. 75
Kassel-Austin). Por. Clearch., fr. 86 Wehrli ap. Athen. X 448 c.

19 Por. Colum. XII 25 (De aqua salsa vel muria ad vina condienda).

20 Wspomniany tu ,,barbarzynski” sposéb picia wina miat wyréznia¢ Cyklopow (Eur. Cycl.
417). Na temat nagrod i kar stosowanych wobec uczestnikow agonu zagadek por. Piitz, op. cit.,
s. 168 oraz 209-210.

21 O tym, ze sympotyczna zasada kierowania toastow i dedykacji ,.ku prawej stronie”
(émdé&x) mogta obowigzywal takze w przypadku zadawania zagadek, wspomina Dobrov,
op. cit., s. 178 oraz Piitz, op. cit., s. 203, przyp. 196, powotujac si¢ na okresleniec €pe&ng
uzyte we fragmencie komedii Antyfanesa (fr. 122, 4 Kassel-Austin). O zasadzie émtidé€wx zob.
M. Wecowski, Towards a Definition of the Symposion, [w:] EYEPTEXIAY. XAPIN. Studies
Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their Disciples, oprac. T. Derda i in.,
Fundacja im. Rafata Taubenschlaga, Warszawa 2002, s. 337-361. J. Huizinga, Homo ludens.
A Study of the Play-Element in Culture, Routledge & K. Paul, London 1949, s. 133, wskazujac
na podobienstwa taczace zagadke z utworem poetyckim, wymienia podobny sposéb prezentacji
przybierajacy w obu przypadkach posta¢ wspoétzawodnictwa, ktorym rzadza okreslone zasady,
wierszowang forme oraz poetycki jezyk zrozumialy dla wszystkich uczestnikow gry. Ta ostatnia
cecha wyroznia zwlaszcza zagadki kulinarne wypowiadane przez komediowego kucharza.

22 Zob. Dobrov, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 178-179. G. Colli, Narodziny filozofii, przet.
S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Krakow 1994, s. 59, powolujac si¢ na przyktad pojedynku
pomiedzy wieszczkami Kalchasem i Mopsosem podkresla, ze usitowanie prawidtowego rozwiaza-
nia zagadki przybiera posta¢ swoistego wspotzawodnictwa o palme pierwszenstwa w dziedzinie
madrosci i wiedzy: ,,Jeszcze jeden krok dalej i zniklo podioze religijne, a na plan pierwszy
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Zagadkowe przedstawienia zwykle znanego i popularnego dania lub obiektu z kate-
gorii ,.kulinariéw” (naczynia, sprzetu), w ktorych na koncu opisu nierzadko zaskaku-
jacego wyszukang i kunsztowna peryfraza ujawniano rozwigzanie zagadki, mialy na
celu skupienie uwagi odbiorcy i jako nieoczekiwany przerywnik w monotonnej relacji
doskonale nadawaly si¢ do realizowania estetyczno-ludycznej funkcji utworéw ujgtych
w forme katalogowg?3. Wedlug klasyfikacji zaproponowanej przez Tryfona naleza
one do kategorii zagadek opartych na zastgpieniu definiowanego obiektu analogicz-
nym (aiviypata ka® 6polov)?. Za podstawowe zrodlo zagadek ,kulinarnych”
uchodzi komedia $rednia, w ktorej kucharzowi przypisana zostala rola nie tylko
eksperta w dziedzinie sztuki kulinarnej, ale réwniez zrecznego ,,wirtuoza stow”25,
co doskonale ilustruje fragment sztuki Antyfanesa Aphrodisios2°. W serii pigciu naste-
pujacych po sobie zagadek, ktore kucharz zadaje swojemu pracodawcy, zostaly zawar-
te peryfrastyczne opisy produktow i przedmiotow kojarzacych si¢ z ucztya: garnka
z migsng zawartoscia, placka, wina, wody oraz mirry. Bohater udziela poprawnych
odpowiedzi na kolejne pytania kucharza, po czym zniecierpliwiony i zirytowany ich
zawito$cig wyjasnia, na czym polega istota zagadki kulinarnej?’:

Wprost nie nazywac niczego, lecz obok co$ innego splata¢ gesto.
Opis ten bliski jest przedstawieniu zagadki w Poetyce Arystotelesa?8 :

Bo istota zagadki jest taka, ze méwiac o tym, co rzeczywiscie istnieje, taczy niemozliwosci.
Nie mozna jej zatem ulozy¢ przez zestawienie zwyklych stow, mozna natomiast — ze stow uzytych
metaforycznie.

Filoksenos z Leukady w poemacie Uczta (okoto 400 r. p.n.e.)?® zamyka opis
przyjemnosci dostgpnych uczestnikom sympozjonu wzmianka o rozrywkach biesiad-
nych, wéréd ktérych wymienia wypowiedziany przez jednego ze wspoltbiesiadnikow
zart — aOvppatiov (dostownie ,,zabaweczka”, ,.igraszka”)30:

wysunal si¢ sam agonizm, walka dwoch ludzi o zdobycie poznania: nie byli to juz wieszczkowie,
byli to medrey, a raczej ludzie zmagajacy si¢ ze sobg o zdobycie tytutu medrca”.

23 Por. Matro of Pitane and the Tradition of Epic Parody in the Fourth Century BCE, wyd.
i przet. S. D. Olson, A. Sens, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1999, s. 83 i 141.

24 Tryph. Trop. 4, Rhet. Gr, t. 111, s. 193 Spengel.

25 Por. Dobrov, op. cit., s. 171-182, oraz H.-G. Nesselrath, Die Attische Mittlere Komddie.
Thre Stellung in der antiken Literaturkritik und Literaturgeschichte, de Gruyter, Berlin — New
York 1990, s. 257. Te¢ funkcj¢ przejat w greckiej komedii nowej i w rzymskiej fabula palliata
tak zwany 1yepv Oeodmwv (servus callidus, Poll. IV 149).

26 Antiphan., fr. 55 Kassel-Austin.

27 Antiphan., fr. 55, 17 Kassel-Austin.

28 Arist. Poet. 1458 a 26-29, przet. Henryk Podbielski.

29 Kwestii autorstwa Uczty poswigcitam jeden z rozdzialow ksiazki Uczta Filoksenosa...,
s. 55-63.

30 Cytujac fragmenty Uczty Filoksenosa opieram si¢ na wydaniu: Greek Lyric, t. V: The New
School of Poetry and Anonymous Songs and Hymns, wyd. i przel. D. A. Campbell, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. — London 1993.
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A wtedy kto$ opowiedziat
Jaki$ nowy zreczny dowcip.
Z podziwem go pochwalono.

Autor Uczty podkresla, iz wywoluje on podziw i aprobate stuchaczy, poniewaz,
po pierwsze, jest w dobrym guscie — koppov — a po drugie, nikt go jeszcze nie
styszal — uchodzi wigc za Tt kawvév (nowinke). John Maxwell Edmonds3! sugeruje,
ze 6w zart mogt mie¢ forme zagadki — yoidog3?, ktorej tres¢ przekazal Plutarch
cytujac stowa Filoksenosa:

jesli, jak powiedziat poeta Filoksenos, z migs najlepsze sa nie migsa, a z ryb — nie ryby [...]33.

Za interpretacja zaproponowang przez Edmondsa zdaje si¢ przemawiaé to, ze
podobnym sformutowaniem postuzyt si¢ Straton w urywku komedii Phoinikides,
w ktorym pracodawca skarzy si¢ na niezrozumienie niezwyktych czy wrecz dziwacz-
nych wypowiedzi (katva grjpata) kucharza przemawiajacego do niego jezykiem
eposu homeryckiego i zasypujacego go zagadkami niczym mityczny Sfinks34.

O tym, ze autor Uczty obok innych rozrywek biesiadnych — gry w kottabos i roz-
mow w gronie przyjaciot — wspomniat takze o zadawaniu zagadek, moze §wiadczy¢
ponadto relacja z sympozjonu, w ktérej poeta sam postuzyt si¢ tg forma zabawy stow-
nej. Umieszczajac w katalogu smakotykow podanych na deser (devtepa todmelat,
tac. mensae secundae) peryfrastyczny opis potrawy cpvAog nadat mu forme zagadki
gastronomicznej, ktora sprawia problemy interpretacyjne zarowno wspotczesnemu
odbiorcy, jak 1 komentatorom ze wzglgdu na nie zawsze czytelne skojarzenia i aluzje
oraz ozdobny jezyk, operujacy porownaniami i metonimiami3>:

Taig O év péoooioy
€yra01dov-

31 Lyra Graeca, t. 111, wyd. i przet. J. M. Edmonds, Heinemann — Putnam’s Sons, London
— New York 1927, s. 343 oraz 361.

32 Nie mozna jednak wykluczy¢, iz Filoksenos nawigzuje tutaj do bardziej ambitnych roz-
rywek, czyli agonu poetyckiego — w takim przypadku epitet kaxtvov odnositby sie do tzw.
nowej poezji, by¢ moze utworu samego Filoksenosa, ktdrego nowatorstwo, wedtug §wiadectwa
Antyfanesa (fr. 207 Kassel-Austin.) — jesli przyjmiemy, ze Antyfanes mial na mysli Filoksenosa
autora Uczty, a nie innego poete noszacego to samo imi¢ — przejawiato si¢ w postugiwaniu si¢
nowymi i wymyslonymi przez siebie stowami: mowtioTat péEV yYaQ ovopaowy idiowot kat
KALVOLOL XQT)TAL TIVTAXOV.

33 Plut. De aud. poet. 14 e. Podobnie sformutowana zagadke przytacza narrator w komedii
Antyfanesa, fr. 122, 4 Kassel-Austin: ,,czego kto§ nie przynosi przynoszac” (ti ¢p€oov Tig un
Pépeu), por. Dobrov, op. cit., s. 177. Ona z kolei przypomina przekazang przez Heraklita (fr. 56
Diels-Kranz) zagadke, jaka mieli zada¢ Homerowi rybacy wracajacy z potowu, ktorzy zamiast
ryb wytapali na sobie wszy: ,,Co widzielismy i ztowiliSmy, to pozostawiliSmy, a czego nie
widzieliémy ani nie zlowilimy, to niesiemy ze sobg” (6oa eidopev kat éAdBouev, TavTa
amoAeinopev, oo d& olte eldopev, 00T EA&Popev, tavTa PpEQopev), por. Piitz, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 17), s. 203-204.

34 Strato, fr. 1, 3 Kassel-Austin.

35 Philoxen., fr. 836e, 4-10.
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N péya xaopa Pootois, Aev-
KOG HLEAOS YAayeQOG,
AETTAC AQAXVAS EVAALyKi-
oot TTETTAOLS
OLYKAAVTITWV OV aloyv-
vag Vo, ur katidn Tig
WL TO HaAOYeVES Al-
mOVT AvAyKa
Enoov év Enpais Aglotai-
oV TAALREVTOLOL YIS
o O dvou’ Mg duvAoc.

A na $rodku stotéw

Znajdowat si¢ biaty mleczny szpik,
Co wiele rado$ci sprawia $miertelnikom,
Kryjac si¢ ze wstydu

Pod ostong podobng

Do lekkiej sieci pajgczej,

By nikt nie zobaczyl,

Ze musial opuscié

Z owieczki zrodzone stadko
Suchy, w ptynacych na powroét
Scietych strumieniach Aristajosa.
Zwal si¢ amylos.

Podobnie jak w przypadku zagadek wypowiadanych przez komediowych kucha-
rzy, na koncu dlugiego opisu (w. 10) ujawniono rozwiazanie zagadki3® — nazwe
wyrafinowanego deseru: amylos. Przysmak ten, przyrzadzony z pszenicy3’ goto-
wanej z dodatkiem mleka, miat konsystencje kisielu® i charakterystyczng biala
barwe znamionujacg w greckiej tradycji kulinarnej produkty zbozowe wysokiej
jakosci, ktora podkresla Matron obdarzajac pudding epitetem ,,0 stodkim obliczu”
(MdvmEdoWTOc)*. Amylos mogt wystgpowac takze w postaci plaskiego placka,
jako odmiana ciasta TAakoDG40.

36 W komedii przed ostatecznym ujawnieniem obiektu zagadki nastgpowala pauza, niezb¢dna,
by widzowie zgromadzeni w teatrze mogli sami zastanowi¢ si¢ nad rozwiagzaniem zagadki.

37 Wedtug scholiow do Teokryta (Id. 9, 20-21) do przyrzadzenia kleistego ciasta uzywano
namoczonych w catosci ziaren pszenicy.

38 A. Dalby, Food in the Ancient Word from A to Z, Routledge, London — New York 2003,
s. 349, informuje, ze amylos mogt wystepowaé w dwoch postaciach: ,.In gastronomy amylos was
a frumenty or boiled wheat pudding, [...] attaining the consistency of a hypostasis or jelly”.

39 Matro, fr. 1, 102 Olson-Sens.

40 Atenajos (XIV 647 f) powotujac si¢ na Chryzypa z Tyany wymienia go wérdd innych
rodzajow ciasta zwanego mAakoUG. W opisach komediopisarzy — Ferekratesa (fr. 113, 17 Kass-
sel-Austin) i Teleklejdesa (fr. 34, 2 Kassel-Austin) — amylos przybiera forme¢ placka, na kto-
rym umieszcza si¢ potrawe migsng; por. Aristoph. Ach. 1092; Pax 1195, Plat. Com., fr. 188, 8
Kassel-Austin. Przepis na dpvAog podaje Oribazjusz, Coll. med. 4, 8 oraz Katon, De agr. 87.
C. Grandjouan, Hellenistic Relief Molds from the Athenian Agora, (Hesperia Supplement 23),
American School of Classical Studies at Athens, Princeton — New Jersey 1989, s. 5962, opisujac
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Filoksenos rozpoczyna opis przedmiotu zagadki od przekazania informacji dotycza-
cych barwy i konsystencji potrawy. Okreslenie pveAdc (,,szpik”, ,,rdzen”, w. 5) zawie-
ra wskazowke utatwiajacg identyfikacje deseru oraz podkresla jego walory odzywcze
1 smakowe, wywoluje bowiem skojarzenie ze szpikiem kostnym, przysmakiem, ktory
uchodzit za zrodlo sity, i1 z tego powodu spozywany byt zwlaszcza przez dzieci wywo-
dzace si¢ ze znamienitych rodéw*!. W znaczeniu przeno$nym rzeczownik pveAog
znalazl zastosowanie w terminologii kulinarnej w odniesieniu do produktdéw i potraw,
ktére z natury lub za sprawg talentu kucharza odznaczaly si¢ mickka i soczysta
konsystencja, jak na przyktad delikatne i migkkie migso ostryg obdarzone epitetem
pveAoevta w relacji Matrona®2. Zdaniem Campbella®? u Filoksenosa pveAog odnosi
si¢ do pierwszego mleka, wytwarzanego przez owce lub koze po porodzie, ktore ze
wzgledu na zawarte w nim sktadniki odzywcze uwazano za zbyt bogate dla mtodych
zwierzat 1 wykorzystywano do przyrzadzania wyrafinowanego deseru. Nieco dalej
(w. 9) zostata zamieszczona informacja na temat konsystencji mleka uzytego do
przyrzadzenia deseru — byto ono ,,zsiadle” czy wrecz przybrato posta¢ sera*t. Autor
postuzyt si¢ tu epitetem Enoov, ktory w nomenklaturze gastronomicznej okresla
produkty o statej konsystencji, zwlaszcza zboze#, a takze ususzony ser (TLEOG)*.

Nazywajac 6w przysmak péyo xaopa Bootoig (,,wielka radoscig dla $miertel-
nikow”, w. 5) poeta sugeruje, ze nie bez przyczyny stat si¢ on obiektem pozadania
uczestnikéw uczty. Filoksenos przypomina w ten sposob, ze tworcy poezji gastrono-
micznej podobnie jak komediopisarze*’ upatrywali w sztuce kulinarnej zrodta zmy-
stowej przyjemnosci, potepianej wczesniej przez wiekszos¢ szkot filozoficznych?s.
Stowa te zdaja si¢ wskazywaé ponadto na wyjatkowe walory smakowe opisywanej
potrawy, potwierdzone w kolejnych wierszach poematu (w. 11-12): ,,nazywaja go
deserem Zeusa” (& Zavog kaAéovtt / toypata). Leo Citelli*® zwraca uwage
na zbiezno$¢ okreslenia, jakim postuzyt si¢ Filoksenos w odniesieniu do smakowi-

wyglad ciasta TAakoUG i jego odmiany zwanej &pvAog odwotuje si¢ do cytowanego przez
Atenajosa (II 58 de) fragmentu traktatu Fajniasa (IV w. p.n.e.), w ktorym okragly, wybrzuszony
placek z wglebieniem na $rodku zostat przyrownany do owocu malwy (Malva silvestris) w postaci
skupiajacej nasiona roztupni.

41 Potwierdza to Homer, Il. XXII 501.

42 Matro, fr. 1, 16 Olson-Sens (wiersz ten jest parodia Hom. Od. IX 293; u Homera ten
przymiotnik odnosi si¢ do kosci ludzkich, pozeranych przez Polifema). Por. Alex., fr. 191, 10
Kassel-Austin.

43 Greek Lyric... (zob. wyzej, przyp. 30), s. 193.

44 Podobnie interpretuje to miejsce M. Pellegrino, [w:] Tessere. Frammenti della commedia
greca, wyd. i oprac. A. M. Belardinelli et al., Adriatica editrice, Bari 1998, s. 319.

45 Np. Eur. Bacch. 277.

46 Antiph., fr. 131, 7 Kassel-Austin.

470 tym, ze pokarm sprawia ludziom rado$¢, mowi tez Antyfanes (fr. 1, 3 Kassel-Austin)
postugujac si¢ identycznym sformutowaniem: pualav [...] footoiot xdoua.

48 Negatywng opini¢ na temat sztuki kulinarnej wyrazit Platon w Gorg. 464 de.

49 L. Citelli, [w:] Ateneo, I deipnosofisti... (zob. wyzej, przyp. 2), t. IlI, Salerno, Roma 2001,
s. 1662—1663.
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tego deseru, z nazwa Al0¢ €ykédaAog (,mozg Zeusa”), cerebrum Ilovis>0, ktora
we fragmencie komedii Efipposa oznacza prawdopodobnie ten sam ,,bialy mleczny
szpik”, czyli dpvAogs!, wymieniony przez autora Uczty jako pierwszy na liscie
smakotykow spozywanych podczas sympozjonu’2. Nazwanie deseru imieniem ojca
bogéw $swiadczy o tym, iz musial on by¢ prawdziwym arcydzietem sztuki kuli-
narnej, a zatem w stowach poety mozna dopatrywac si¢ rowniez pochwaly talentu
kucharza. Wspomniana tu praktyka przypisywania Zeusowi tego, co uchodzi za
wyjatkowe w swoim rodzaju, byta powszechnie stosowana wsrdd starozytnych,
takze w dziedzinie kulinarnej, na co wskazuje choéby okreslenie Alog cavdaAov
w urywku sztuki Eupolisa33. Atenajos przytacza $wiadectwo Klearchosa, wedlug
ktorego przystowiowym okresleniem kat Alog dpa kat Baoléwe éyképatog
(,,mézg Zeusa i kréla”) nazywano w Persji szczegolnie kosztowne dania4.
Autorzy zagadek korzystali zwykle z bogatego repertuaru odniesien intertekstu-
alnych, uciekajac si¢ nierzadko do wymys§lnej manipulacji przy pomocy wierszy
zapozyczonych z poematow Homera, dramatu i poezji jambicznej lub jedynie aluzji
czy nawigzan tatwych do odczytania dla odbiorcy reprezentujacego odpowiedni
poziom wyksztatcenia’>. Wspomniana wyzej fraza péya xaopa pootoic’® wydaje
si¢ by¢ zaczerpnigta z hymnu homeryckiego do Asklepiosa, ktorego adresat zostat
nazwany ,,wielkg radoscia dla ludzi” (xaopa péy’ avOowmnoiot)s’. W kolejnych
wierszach Filoksenos siegnat do eposu Homerowego konstruujagc rozbudowane
pordéwnanie poetyckie, ktore ma zobrazowa¢ estetyczno-wizualne walory deseru —
delikatna powtoka z przezroczystych warstw ciastas® okrywajaca przysmak zostata
przyréwnana do cieniutkiej sieci pajeczej (Aemtag aQaxvag), przywodzacej na
mysl ,.cieniutkie, jak pajecze” (Ut dodxvia Aemt) sieci, ktore rozpial Hefaj-
stos pragngc zemscic si¢ na niewiernej matzonce i jej kochanku’®. W tym samym
fragmencie (w. 6-7) poeta raz jeszcze odwotuje si¢ do tradycji epickiej, nadajac
opisywanemu przysmakowi cechy antropomorficzne — kobiety, ktora ,,pod ostong

50 Por. Enn. Varia, fr. 40 Vahlen (Hedyphagetica): Quid scarum praeterii, cerebrum Iovis
paene supremi?

51 Ephipp., fr. 13, 6 Kassel-Austin.

52 Mozliwe jednak, ze ten ,,mozg Zeusa” konczacy u Efipposa katalog smakolykow nie
oznacza konkretnej potrawy, lecz symbolizuje szczyt rozkoszy kulinarne;j.

53 Eupol., fr. 312 Kassel-Austin. Por. komentarz Kassela i Austina ad loc.

54 Clearch., fr. 51a Wehrli ap. Athen. XII 514 e.

55 Por. Collins, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 8), s. 129-134.

56 O tym, ze chetnie si¢gali do niej przedstawiciele tzw. nowej szkoly poezji u schytku V w.
p.n.e., moze $wiadczy¢ uzycie jej przez anonimowego autora peanu w odniesieniu do Asklepiosa
(fr. 934, 4 Page).

57 Hymn. Hom. 16 (In Aescul.), 4.

58 Nalezatoby utozsamiac je z cienkimi jak papier arkuszami popularnego dzi§ w Grecji ciasta
filo (phyllo) wyrabianego z maki i wody, ktorego warstwami przektada si¢ nadzienie, podobnie
jak w napoleonce, por. Grandjouan, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 40), s. 59-62.

59 Hom. Od. VIII 280, przet. Lucjan Siemienski.
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skrywa swoje oblicze ze wstydu” (mémAolg / ovykaAVvTITwV OPv aloxvvag
0U10)%0, W podobny sposob Homer méwi o Herze:

okryla swa glowe przejrzysta zastona,

oraz o Helenie:

Zaraz wigc ciato okryla srebrzys$cie 1$niacg zastong®!.

O tym, iz zapozyczenia leksykalne si¢gajace eposow Homera byly wyroznikiem
zagadek o tresci gastronomicznej, S$wiadczy urywek komedii Stratona, gdzie kucharz,
ktorego stowa wydajg si¢ niewyksztalconemu pracodawcy réwnie niezrozumiale
jak zagadki Sfinksa®2, zwraca si¢ do niego z pytaniem: ,Nie wiesz, ze Homer
tak mowi?” (‘Ounoov ovx oioOag Aéyovta;)®. Juz pobiezny przeglad zagadek
cytowanych przez Atenajosa pozwala wysnu¢ wniosek, ze znajomos$¢ poematéw
Homera byla niezbedna, by odnie$¢ zwycigstwo w agonie stownymo4,

Istotne znaczenie dla naszych rozwazan ma druga cze$¢ zagadki zawierajaca
poetycki opis sktadnikéw deseru, ktéra Edmonds®> uznaje za przyktad poréwnania
(etkaoia). Filoksenos postuzyt si¢ tu metonimicznym sformutowaniem &v Enoaig
Aplotatov aAppvTolot taryais (w. 9) o dos¢ niejasnej tresci. A zatem, podobnie
jak w przypadku innych zagadek o tresci gastronomicznej, klucz do rozwigzania tej
zagadki kryje si¢ w aluzji mitologicznej, niestety brzmiacej rownie tajemniczo jak
wzmianka o pewnych kwiatach jako ,,aojdach Zeusa olimpijskiego” w Uczcie attyckiej
Matrona®. Tego rodzaju nawigzania mitologiczne wkomponowane w tres¢ zagadek
wskazuja zwykle na boski rodowdd potrawy lub obiektu, ktory nalezy zidentyfikowaé
— 1 tak na przyktad Antyfanes w jednej z serii zagadek zamieszczonych we fragmen-
cie komedii Aphrodisios nazywa wino ,,potem ze zrédta Bromiosa” (Boouiddog o
Wwowta Tnyne)*’, gdzie indziej zas mowi, ze maza jest darem Demeter (v [...] Anw
[...] dwoeltar)®8, z kolei w poemacie Matrona placek zostal nazwany ,,dzieckiem
Demeter” (Anjuntoog maida [...] mAakovvta)®. Autor Uczty przywotuje postaé

60 Por. Antiphan., fr. 55, 10 Kassel-Austin, gdzie zapozyczony z poezji epickiej rzeczownik
kaAUppaowy zostal uzyty w kontekscie kulinarnym.

61 Hom. /1. XIV 184 i IIl 141, przet. Kazimiera Jezewska. Por. Hes. Op. 198: ,biala szata
okrywszy swoje urocze ciata” (przel. Jerzy Lanowski).

62 Zob. wyzej, przyp. 34.

63 Strato, fr. 1, 26 Kassel-Austin.

64 Athen. X 458 a—f. Por. Collins, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 8), s. 132—134, ktory zwraca
uwage na to, jak bardzo byli zaznajomieni z poezja Homera uczestnicy uczt w epoce alek-
sandryjskiej: ,the extraordinary familiarity with Homer that Alexandrian dinner guests could
demonstrate”.

65 Lyra Graeca... (zob. wyzej, przyp. 31), s. 359.

66 Matro, fr. 3, 3 Olson-Sens.

67 Antiphan., fr. 55, 12 Kassel-Austin.

68 Antiphan., fr. 1, 2-3 Kassel-Austin.

69 Matro, fr. 1, 117 Olson-Sens.
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mitycznego Aristajosa, ktory miat otacza¢ opieka pasterzy, pszczelarzy i rolnikow.
Mit przytoczony przez Wergiliusza’® mowi o karze, jaka spotkata Aristajosa za to, ze
przyczynit si¢ do $mierci Eurydyki — zagniewani bogowie zestali chorobe na roje jego
pszczdt. Zdaniem niektoérych wydawcoéw — Edmondsa’! i Campbella’ — wyrazenie
év [...] Apwotalov [...] mayaic nalezaloby odnies¢ do wymion kozy lub owcy
wypetionych mlekiem, ktérego uzyto do przyrzadzenia deseru. W takim wypadku
omawiang frazg nalezatoby odczyta¢ w kontekscie pasterskich kompetencji Aristajosa.

Jednak, jak stusznie zauwaza Citelli’3, taka interpretacja nie wyjasnia znaczenia
epitetu Enoaic — wszak juz na poczatku cytowanego wiersza ten sam epitet (£nQ0OV)
zostal uzyty w odniesieniu do zsiadlego mleka. Wiasciwe odczytanie analizowa-
nego fragmentu utrudnia dodatkowo drugi epitet okre$lajacy rzeczownik maryaic:
maAlpEeUTOLoL Jego interpretacja budzi uzasadnione watpliwosci — trudno bowiem
znalez¢ uzasadnienie dla znaczenia ,,ptynacy wstecz”, ,,odptywajacy” w odniesieniu
do wymion pelnych mleka. By¢ moze autor nawiagzat w ten sposéb do technicznych
szczegotdw procesu przetwarzania mleka, i miat na mysli jego odsaczanie lub odpa-
rowywanie. Niektorzy wydawcy (Edmonds, Page) przyjmuja lekcje peAigovtolot
(,;miodem ptynace”) zamiast przekazanej w r¢kopisach maAwgutowot. Citelli’
uwzgledniajac t¢ poprawke proponuje odczyta¢ wyrazenie &v [...] Aglotaiov
pneAlgovtolol mayaig jako metaforyczne okreslenie plastrow miodu utoZonych
w ksztalt wienca czy obreczy, na ktorych moglt zosta¢ podany deser. Wowczas epitet
Enoaic nalezatoby odnie$¢ do konsystencji miodu, ktory stezal po wyjeciu z ula.
Za takg interpretacja zdaje si¢ przemawiac uzycie przymiotnika peAloQUTwV przez
Platona w dialogu lon w odniesieniu do zrodel, z ktorych poeci niczym pszczoty
czerpia inspiracj¢ dla swojej tworczosci (A0 kKONVwV peAQEUTwV)73. Podobnie
jak w opisie Filoksenosa zostaly tu wymienione dwa sktadniki — miod 1 mleko,
ktére u Platona stajg si¢ metaforg piesni poetyckie;j:

piesniarze [...], kiedy jeden z drugim wpadnie w harmoni¢ i w rytm, w rodzaj szalu, w zachwyce-
nie — to juz, jak owe bachantki, midéd i mleko z rzek czerpig w zachwycie [...]. Przeciez moéwia nam
poeci, ze z miodoptynnych Zrodet i po jakich§ ogrodach muz i dolinach zbieraja pie$ni i przynosza
je nam, jak pszczoty7°.

Jednak przyjecie proponowanej poprawki nie jest konieczne, by interpretowac
analizowang fraze w odniesieniu do pszczelarskiej sfery dziatalno$ci Aristajosa. Mit
bowiem glosi, ze Aristajos skladajac rytualng ofiare z bydla (bugonia) vdmierzyt
gniew bogow i odzyskatl roj pszczot, ktory odrodzit si¢ w gnijacych wnetrzno-

70 Verg. Georg. TV 317-558.

' Lyra Graeca..., loc. cit.

72 Greek Lyric... (zob. wyzej, przyp. 30), s. 193.
73 Citelli, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 49), s. 1663.
74 Tbid.

75 Plat. Ion 534 ab.

76 Przet. Wiadystaw Witwicki.
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$ciach martwych bydlat. A zatem epitet maApoVTOLOL nalezatoby kojarzy¢ raczej
z ,,powrotem do zycia”, by¢ moze ze szczegdlnym naciskiem na cykliczng ,,odna-
wialno$¢” procesu wytwarzania miodu, usankcjonowang prawami natury. Potagczenie
dwoch sktadnikow — miodu i sera z owczego mleka — mogloby sugerowac, ze
Filoksenos opisuje w tym miejscu charakterystyczne dla deseru &pvAog nadzienie
umieszczane na warstwie ciasta.

Wydaje si¢, ze autor Uczty mogt wzorowac si¢ bezposrednio na frazie, ktora
stanowi charakterystyczng cech¢ stylu Timotheosa z Miletu (V/IV wiek p.n.e.), ucho-
dzacego za ,,najsmielszego z innowatoréw poezji okresu klasycznego”’’. W utworze
Cyklop™ w podobny sposéb méwi on o $wiezej wodzie zmieszanej z winem7?:

[...] avéuoye
0" aipa Baxyiov veopgutolowy
darcovotot Nupdav.

I 1zy nimf §wiezo wylane
Z Bakchosa krwig wymieszat.

Na uwagg zastuguje analogiczna konstrukcja frazy veopgvtolowv daxguolot
Nvudav, a zwlaszcza $wiadczacy o zapozyczeniu epitet veopoutolotl, ktore-
go odpowiednikiem w Uczcie jest wyraz maAigovtotot (lub peApgvtolon),
oraz uzyty przez obu poetdw genetivus possessoris imienia bostwa: Nvopdav /
Apwotaiov. Z kolei rzeczowniki dakQvolol / mayaic zwigzane sa z toposem
ptynacego strumienia. To ostatnie spostrzezenie wydaje si¢ bardzo istotne w swietle
widocznych analogii mi¢dzy zagadka Filoksenosa a zagadkami zamieszczonymi
w komedii Aphrodisios Antyfanesa80, ktory najwyrazniej potraktowat Uczte jako
zachete do parodii. Zamyst i konstrukcja zagadek, ktore komediopisarz wiozyt
w usta kucharza postugujacego si¢ jezykiem obfitujacym w rozbudowane peryfrazy
1 metonimie, pozwalaja sadzi¢, iz bezposredniej inspiracji mogl dostarczy¢ wlasnie
peryfrastyczny opis deseru &pvAoc.

Motywem ptynacego strumienia wraz z elementami typowymi dla topiki paster-
skiej postuzyt sie Antyfanes dwukrotnie, w drugiej sposroéd zagadek wygloszo-
nych przez kucharza, okres$lajac przy pomocy peryfraz sktadniki ciasta mAakovg,
ktore jest rozwigzaniem zagadki: midd i — podobnie jak Filoksenos — zsiadle
mleko8!:

77 Na temat Timotheosa i wprowadzonych przez niego innowacji pisze J. Danielewicz, Liryka
starozytnej Grecji, PWN, Warszawa — Poznan 1996, s. 92-94.

78 Utwor jest klasyfikowany jako dytyramb lub nomos, por. ibid., s. 368.

79 Timoth., fr. 780, 3—5 Page, przel. Jerzy Danielewicz. Por. Dobrov, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 4), s. 173, przyp. 7.

80 Antiphan., fr. 55 Kassel-Austin. Szczegdtowe omowienie zagadek zamieszczonych w uryw-
ku sztuki Antyfanesa przedstawita Piitz, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 17), s. 195-198.

81 Antiphan., fr. 55, 7-8 Kassel-Austin.
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EovOnc peAloong vapaiow d¢ oupuyn
UNKADWV aty@Vv &mogoovy 0ooufBov.

w zlotej pszczoty strumieniach zanurzona
Scigta masa, co z koz ptynie meczacych.

Analiza zagadek u obu autorow pozwala dostrzec pewng symetri¢ pod wzgledem
frazeologii i motywow — wyrazenie peAloong vapawow (,w pszczoly strumie-
niach”) uzyte przez Antyfanesa odpowiada frazie Agiotaiov [...] mayaig (,,w zro-
dtach Aristajosa”), natomiast imiestéw okreslajacy mleczna masg: amdpQovv
(,,wyplywajaca”) nawiazuje, takze etymologicznie, do epitetu maAigQUTOLOL
(,,ptynace na powr6t”) uzytego w Uczcie. Antyfanes w podobny sposob jak Filo-
ksenos mowi o pochodzeniu mleka — ptynie ono z ,kéz meczacych” (Unka&dwv
atyav), podczas gdy w Uczcie opuszeza ,,z owieczki zrodzone stadko” (Ttawv to
HaAoyevég). Antyfanes mogt zainspirowac si¢ ta ostatnia fraza kazac wypowiedzie¢
kucharzowi inng zagadke, w ktorej pyta o zawarto$¢ naczyniad2:

VEOYEVODG TOlpVNG O év adTh) Mkt yaAatoOoéupova
TakeQoXQWT €ldN Kvovoawv [...];

z mlodego stada, duszone, karmione mlekiem
ksztatty miekkiego ciata w sobie nosi [...].

Wyrazenie veoyevovg molpvng (,,z mlodego stada”), przy pomocy ktorego
autor wyrazit zar6wno pochodzenie migsa, jak i jego jako$¢, zdaje sie by¢ odwzo-
rowaniem wlasnie tej frazy mwv 10 paAoyevég (,,z owieczki zrodzone stadko”)
— réwniez w tym wypadku, oprécz zapozyczenia motywu, mamy do czynienia
z nawigzaniem leksykalnym (veoyevoug / paAoyevég)®. W obu analizowanych
przyktadach peryfraza okresla zwierzece pochodzenie produktu: u Filoksenosa —
mleka, u Antyfanesa — migsa.

Wydaje sie, ze rowniez w opisie wygladu ciasta w zagadce Antyfanesa pobrzmie-
wa echo wyszukanej frazy Filoksenosa (Té mAolg ovykaAvTtwv Oy atoxvvag
0Um0), ktora przywotuje obraz kobiety skrywajacej oblicze pod zastong czy welonem34:

AemTOOLVOETOIS TOUPOVTA LVEIOLG KAAVUUAOLY.
W delikatnie tkanych obfito$¢ zaston strojna.

Peryfrastyczny styl charakterystyczny miejscami dla Uczty nasladowat Antyfa-
nes takze w innej sztuce, w opisie toastu wznoszonego winem z Lesbos na cze$§¢
Zeusa®s:

82 Antiphan., fr. 55, 4-5 Kassel-Austin.

8 Por. odora veoyevn (,,mlode [dost. nowonarodzone] migso”) w odniesieniu do migsa
kozlgcego w komedii Antyfanesa Wiesniak (fr. 1, 5 Kassel-Austin).

84 Antiphan., fr. 55, 10 Kassel-Austin.

85 Antiphan., fr. 172, 2-3 Kassel-Austin.
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kal Aog owtieog NABe BnoikAelov dpyavoy,
TS TOLVDEQAS A0 AéofoL OEUVOYOVOL OTAYOVOG
mAnoeg [...].

I przybyt teryklejski kielich na cze$¢ Zeusa zbawcy
Kosztownej kropli z Lesbos szlachetnie zrodzonej
Peten [...].

Zdaniem Douglasa Olsona®¢ fragment ten mozna potraktowaé jako kolejny dowdd
swiadczacy o parodystycznej intencji komediopisarza poszukujacego w Uczcie
zrédta inspiracji, co zdaje si¢ potwierdza¢ uzycie epitetu oepvoyovog®’, ktory
wywodzi si¢ z tego samego rdzenia, co wspomniane wyzej Filoksenosowe hapax
legomenon paAoyevéc.

Przedstawiona powyzej proba interpretacji dowodzi, ze rozwigzywanie zagadek
kulinarnych, po ktore chetnie siegali zarowno tworcy poezji gastronomicznej, jak
i poszukujacy w niej inspiracji komediopisarze, musiato stanowi¢ nie lada wyzwanie
nawet dla odbiorcy reprezentujacego wysoki poziom kultury literackiej. Postugujac
si¢ zagadka autor nie nazywa rzeczy wprost, ale przywotuje mniej lub bardziej
czytelne skojarzenia, aluzje i nawigzania tre§ciowe, ktore tworza tancuch splecionych
ze sobg znaczen majacy doprowadzi¢ do rozpoznania jej przedmiotu. Pod warstwa
zapozyczen leksykalnych kryja si¢ niekiedy glebsze odniesienia intertekstualne,
ktore zdaja si¢ wykracza¢ poza konwencje zwyklej ,,zabawy jezykowej” 1 skila-
niajg odbiorce do poszukiwania przetworzonego przez poete wzoru pierwotnego.
Siggajac po wyszukane porownanie, ktore przeradza si¢ w dygresje urozmaicajacg
katalog potraw, Filoksenos ujawnia niezwykty kunszt poetycki, za sprawa ktorego
opisywane potrawy urastajg do rangi arcydziet sztuki kulinarnej. Pod tym wzgledem
przypomina komediowego kucharza®s, ktory wplata w swoja wypowiedz zagadki
gastronomiczne jako §wiadectwo swojej kreatywnosci i zrgczno$ci jezykowe;.

ARGUMENTUM

Inquiritur vis verborum Zavog towypata, quae apud Philoxenum (fi: 8306e,
11-12) inveniuntur, et narratur, quomodo poetae Graeci aenigmatibus culinariis
sint usi.

86 Broken Laughter. Select Fragments of Greek Comedy, wyd. S. D. Olson, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 305.

87 Niektorzy wydawcy za Casaubonem przyjmuja lekcje oepvomotov.

88 Por. Dobrov, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 172—173: ,,a cook who sounds like Timotheus
while «never saying the thing itself but twisting together in a thick mass other things beside the
point»”. Méwiac o Timotheosie Dobrov odnosi si¢ do stosowanych przez niego peryfrastycznych
okreslen (zwtlaszcza we fr. 780 Page), ktore mogly by¢ inspiracja dla komediopisarzy umiesz-
czajacych zagadki w tekstach swoich sztuk oraz dla Filoksenosa.



